POR 

IAQVES BVLES. 

EN EL PLEYTQ 

CON 

DON IVAN DE TAPIA 

Y VARGAS, 

QVE ESTA VISTO Y DEXADO 

a el Acuerdo, 

Stfiipiicaa F.mrlpajfe los ojos por eUc Apuntámiintól 

B í S^^^Rctcndc Don luán de Tapia,quc fe hadedar por nu* 
lalacfcricuraqueocorgbcon el Teíoicro Andrés 
dc Aramburu,a fauor de laques Bules, en q fe obli* 
garonapagarlecicncoy quarcncay fiecccnil noue^ 
creeos y ochorcalcsdcplaca,cn.29dc Mar^oddañode^^ 
y fu va ico fundamento esdezir,qucal tiempo que la otorgo 
ante s y deípucs era Labrador, y afsi no pudo bar al dicho T c« 
forero, que no lo era. Efto excluye el Reo por eres medios, de 
que formaremos Artículos en orden a qucfcconfimrc la ícn- 
tencia del Alcalde Don Leonardo Enrriqucz,quc le abloiuio 
y dio por libre delta prcccnfion, 

• f r * , • t . j ' - 

Articulo Primero. 

E N Efteprimero AtticuloemosdeprobarqueDenluara 

de Tapia al tiempo del otorgamiento de la dentina ío 
breq fe litiga, no era Labrador por lo menos de aque- 
Mot&quicn hablo laPrcinaticacnque fe funda, y gara ello 
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no cenemos menos probanza quefir mifma declaración, en q 
ingenuamente lo conficifa alsi enefte raifmo contrato, de que 
cooítapor la efcricura piimeradcl, otorgada en. 1. de Mar^o 
del año de .1640. veiotc y ocho dias dcípue6de la que quiere 
anular, que cfláafol.ijó.dcftcplcyto. Conqnofc íufre que- 
rer aora probar lo contrario con cefligos $ cofa a quien el Em. 
perador luíiiniano dio riguroíaceniura en la ley generalice^ 
fc.de non numerata pecunia: Ni mis cnimindigwm nidicamus{d\ - 
Xo) quod ¡na quijque*i>oce dilucidé proteñatus est idjneundcm cajum i?i 
f orinare, proprioque tefitmonio refjlere. Y va hablando de declara* 
cion hecha en vna cícritura,ibi .Vtfiquidinjcrbtiscautumfueritp 
que quería impugnar el miímo que la hizo, y probar con tef* 
tigos lo concrario,ibi: ISLon iam ei licentia fit cauf.e probationem sli* 
ptiUtown exigere cum filis conftjsitnibus acquiefcere debeac . Donde 
PablodeCaftro,y los oidinarioscodosfacaron por conclu» 
fion,qncíi laconfeísion o declaración efifatta itijcriptis tujcrip 
tura pub lie ciutl pr mataron potefi probari di re tic contrarium. Y el Se- 
nado de Maotua,tcí}c Pedro Surdo dccif.io.num. 10. con mu- 


chos que cica, dixo que Vbiejl confefsjo ibi efi omnis probationis reU 
xatíOjqiüafuperat omnem pr$bat¡onem;& mclior ejlqutbufcumque tefti* 
bus. Y clmifmo Do<ftorcaclcoaf.5.num.42.ycnclconf449 
num. 11. ponderó eres o quacro calidades, que fiinceruicnca 
en la declaración de confcfsioo, 00 le parece puede vcncerfc: 
y ellas fe hallan con eminencia aquL La primera, que fea he* 
cha inre oferta^ deliberatép y ninguna puedeauer masqueobli 
garíe en vna cancidad tá grande. Lafegunda,que fea hecha eu 
cicritura, y cambien la hallamos aquí. La tercera, que el he* 
cho que íe conficfla fit in potente confitentis , como fcr,o no fec 

LibTZdoitdlíáfJiquiditíriseJfetfuelextrdnottrampoteflatemnónnú* 

cfrrr í excradicisáFarinacioinpofthumisdccif.j68.nuraero.7; 
conf.ié Laquarca,quccl hecho quefeconfieílafca pofsible, 
ftcundutii nat uram>i& Jecundum ius , que cambien inceruino aquí, 
pues fegun fu calidad del dicho Don Iuap de Tapia, y losmi* 
nigerios en que le ha cxercicado;aoces parece ya que no im* 
polsiblc vcrifimil que fe ocupaííc en Labrador. Por manera 
que corre bien en efic cafo el principio referido , y la confuía; 
Ntmis ¡ndignum también ¿puesni fealega cofa alguna contra 
Jare qucJcdcbe daralÍDftrumento,nilepucdc alegar error 
con tra Ja declaración hecha en el,vtpote de cofa que in fafío 
propno confilUt en que no fepncde enar .1, quanquam .ff. ad 


Vcllcianum.l.j ffde iuiis & fa&iignorantia ríate Surdui de* 
cif¿9jDUni.i2.Farinatitisio pofthum.toiiM.dccif.iai .Coa 
que csncccffaiio rcduzirfe a que nofuc cierto lo que fe afir- 
mó.alcgacion que no fe permite por el principio de la ley cu 
proíkeariS; Cod.de probacionibuscum vulgatis» 

Bien esverdadque no nccefsuamosderccurrirquafíadfa 
eram anchoram a la declaración de la pane cócraria para pro 
bar q no craLabrador,poiq ea fcclufa lo tenemos probadora 
primero con las fccs de rcglftro a fol.n6.con eltcilimoniode 
la ptobáca hecha cncIpLytoantiguoafol.Si.cóíualegacia 
de la parce contraria a foI.24.cn q lo cófieíía có la declaración 
que hizo afol.^.como por muchos añosfue Correo mayor 
de ella Ciudad, como ha cracado y trata cnlas Indias, & deniqj 
como al tiempo mifmo que otorgó la efciitura^ quiere anu- 
lar, auia entrado a vfar la pla^adc Veedor general délas Arma 
das y Flocasdc la Carrera de las Indias; Y Tiendo afsiquela 
Prcmaticadecuyo Priuilegiofc quiere valer ¿folamtnte ha- 
bló conaqucllaspcrfonasquc fon Labradores, fm acordarle 
del os que junto con ferio acude cambien a otros minifteríos, 
viene aíer elle cafo omitido, y afsi a quedar in difpoficione iu 
meommunis, conforme al principio vulgar de la ley fi extra* 
«cus.iF.dc condicioncob caufam. y déla ley commodifsim¿> 
ff.dclibcris & pofthumisry dclcap.fubccptum de rcícriptis* 
quibusaddoCanccrium hb.i.variarum ,capic. 1. numen yz * 
Surdumdecif jjj.niimcr.jj.quiloqoitur in ftatuco,Cabei- 
lumdcciiione.64.num. 10. como, i.quiloquicur in Priiilic- 
£U 8 ‘ 

Y proccdeeíto mejor fí concurren dos cofas que concurrid 
íonaqui. La primera * Si vivet diuerja ratio in cafa omijfo>Atquc in cu 
fu expreffi.hz fcgunda:Si la cór¿ouació,ó difpoficioeftjh/ff/ iu 
rñ,comocOpioíamence probó Mcnochio confi 1.636,0.11. y 
cooí.688.num.i2.Tiraquclo de retraen Iignagicr.$«2o.glof. 
vnicanum n.conmuchosquealega. Yen quancoal primer 
jequifico no puede negarfe^porque diferente cofa c$> y diferí 
te razón milita en el que folo enciende en fu labranza ¿ fin di' 
uertirfca otra ocupación o minifterio, y es conocido porta* 
brador,& ficdifponcfus acciones a continuar y a engroílar ef 
ta ocupación, en beneficio común y aumento de la Agriculm 
ia*a el que con quatro criados en el campo hembra vn pega* 
jar ca va Cortijo arrendado con bueyes pielUdos;Como la 
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parce contraria cofufla: y en la Ciudad por fu períonavíami* 
nigerios cales como los que la parce contraria ha tenido, que 
ni losacoftumbran tener los Labradores, ni es bien que los 
tenga quien íc valcdcl Priuilcgiodctal. 

La fegunda circunftancia concurre cambie n,porquefi mi* 
ramos cfta conílitucion como Prcmacica hecha en odioso ca 
pena délos queobiiganalosLabradorcsaque fien rccibicn* 
dolos por fiadorcs-.cH Jlrifli inris tsr ílriBijsimé ínter pretanda , co- 
mo refoluiocon otros que alega Scipion Robito en el traca* 
doiobrclas Prcmaticas de Ñapóles, Prcmacica primera de 


Arafino oum 21.ibi. Nef dubitai i quod pragmática nonpotejl 
extendí de cajú ad cajnm>?ieque de perjona ad per/o?iam/vt pro regula tro, 
dit FiUagut.&c. Y fi la confidcraraos como Priuilegio concedí 
do a los Labradores, ve non pofsinc ex fideiufsione conveni- 
recambien es del eftíechoderecho,cxIcg. 2 mérito, & 

ti quisa Principe. &ne quid in loco publico, &c«Cui addo pltl 
res relatos á Tiraquello de rctra&u lignagicr. $.\ . glof. 9. nu- 
ig^.ócglof.i^num ^y.Ydixoacftc propofico Federico de 
Alcogrado confi.84.num.51. que fiemprefe han de en ceder 
cñntcoaRitucioncs^t mimisUdantiusalter/us } y lo rcfoluieró 
afsi poniendolopor regla Oldrado,FcdcricodcScnisRoma* 
no ; Qnincil¡anoMandafio,AlcxandroBciofo>laRoca dcFlo 
rencia,con otros que cita cfte Autor.Dc que fe conuencecont 
]lancza,quenofcaplicabiena eñe cafo la Prcmacica de loe 
Labradores, y que citando en la djfpoficion dederecho cornil 
la fianza que Don luán de Tapia hizo, ni tiene nulidad^ ni o« 
tro defeco. 

Máxime fife aduicrte,quecomoélmifmoeonficflaenla 
declaración que fe le como a pedimicnto de el Reo, que cftá a 
fol.^y.a el tiempo mifmo que ia otorgó, auia entrado a vfar j 
vfaua el oficio de Veedor General de las Armadas y Floras a 
Indias, con quequando haflaallino fe huuicra ocupado en o- 
tro exercicio fino en el de Labrador,mudóy a de cxercicio c 5 
la nue ua ocupación, qualitasenim addita enti facit mutari cus , 
eius naturam, principio que fe dcduzc de el capic.ftacucum iua * 
&ocapuclic«? cano.de elcétione, y es buen texto para pro* 
bailo la ley lcgatis./.fi ex officio.ff.de lcgatií.j.ibi: S/rar o/fid 
cioquisad arttfitinm tranfmit quídam re Ele putant legátum extinguí 

tjuia offeium artificio nmtmr , Es de efte argumento la ley ficu* 


ff. quibusraodis vfusfru&us arnitcacnr.De dode faco Iaffon 
por rcíolucion en el coníi 74.au. 5. como. 3 .Quando exuno exer 
a ti o quis trattfitad d!iud>primum definí t:& conjequenterdefinit difio fi 
tío refpfciens illud* 

Y procede cito mas bien quando el nucuo excrcicioesmaa 
principal y demas confideracion que el otro, que es lo de U 
anima ley fervis legatis, que queda alegada.^. íi vnus, donde 
dixo el Coníulco iSíunus jeruus piara artificia feiat ,cyalij coct le., 
gati fuer int > alij textores ,nhj lefticarj ¿1 cederejermtm dicendumeñcui 
legati [untfinquo artificio plemmquc uerjabatur^Dc donde lacó por 
eonclufion lagloflaen el fumario: Seniuscedit legato eiusartifir 
cij,in qno phísverfatur.Y laílon en el coníi.qtie queda alegado^q 
csmuydeclpíopofuode cfte pleyco, dixopor el : Quando irt 
vno ¡ubícelo concar ñtnt dii£ qualitatcs ) debet atteudi illúin qua magis 
uer/atur Jed ijli nugis uerjantar taquam fiel ahíles cum fit maioris pon - 
derisjür importanticetergo de eis debet indicare tanquam de fiftabilibus, 
no>i tanquam Jemalgartis.PotixxAact* quefiendo indubitable q 
el oficio de Correo may or, el cxcicicio de cargar a ludias , la 
Ocupación dcV eedor general,*# maioris ponda ts zsr importaba: 
que el dcLabrador^quecratácorcocomoíe echadever poc 
losconcicrcos y carcasdc pagodclosícgadoics que la parte 
contraria prefencó(aunque los teftigos ieesfor^aron adezic 
mucho ma$)quandolequcramosconceder quea vn miímo 
tiempo fe ocupauacn lo vno y en lo otro, fe ha de juzgar co- 
mo Vccdor ; y no como Labrador; 6c per inde que no 1c coca 
laconftitucion deladichaPremacica. 

Y hazen muy a el propofuo trcsoquacroprincipiosdeDc 
techo que trae el miimo íallonjupra alegatos, ycomprucba 
coa muchos textosy Dolores. El primero c$: Quando [concar- 
rant duteaufie quarum’vnaefi potenti orjlla pi&ponenda efi minas po * 
tcnt¡fid\ íegundo fe ziVbi dúo permijentur 9 quorumtmum eflpoietiu r 
altero } tum potenti as trahit ad je natitram minas potentis ? etiamfi minas 
fotens excedat i* numero illud quodpotentiuseji*Pottnit\CT2íC[UC aü~ 
que aya fido mas años Labrador la parte contraria que Vee- 
dor generadla eminencia de la Veeduría trac a (i la may orco 
tinuacion deel otro cxercicio. El tercero es. Quando meodem 
jubiecto concummt dúo, quorum vnumprodejl & aliad ttocet ,attendttur 
illud quod nocet élcg.J.jf* final. S.ad SiUniann. l,\ .$,Jiá pupiUo.jf*de 
ufa capi One pro iníptort^UcuMpater •§♦ M<euio >jf* delegatis lecundo*L. 

B Fulfi- 


f id finías,#, quid ergQ-jfJe ex quibns eanfiis impofuionem eatiir . Déni* 
qite,cl quarto y vlumoíca, que quando ¡n perjonam *ünins con 
cammt ¿4uc qualitétes , i? lejpefluzmñisrejultat dijpofiitio affirmatiud 
n r per mipiua ? zs' refpeEhi alteriumegAtiiM i? prohibitiua , at tendeada 
tfttffir matinal jicpermifsiua % La aplicación esmuy fácil. Con- 
curré en la parte contraria dos miniftertos, voodeLabradar, 
deque fcfuica Jadiípafrcioo negatiua(oo poder fias) orto da 
Veedor general, co que ay difpoficióafiímatiuadifpoíima, 
ícilicc^quc puede fiarle igicutattendendacft^ y afsicfiat 
por la fianza. 

Articulo Segundo. 

m, * 

N efie fegundo Articulo emosde probar que Don luán 
Tapia eo clcócraroquc hizo Con laques Bules no fot 
fiador fino principal obligado, y q afsiaunque cnaqucl 
tiempo fucile Lab rador,y aquella fuefle fu vnica y principal 
€eupacion>como quiere pri>bar>n o por eflo laobligacion q 
hizo tiene nulidad alguna. Y pruébale cftofacilifsimamcnce 
conla pfimeraefcricura,quccsJaqtJcfehuo a el tiempo del 
*oncraco,por la qual los dichos Don luí de Tapia > y Andrea 
de Aramburu ambosa dos de mancomún, y cada vnoin íoli* 
dum, le obligaioenfauor de el dicho laques Bules, por otros 
Uncosdc contado, que confesaron aucrrcccbido de el ,fio q 
en coda ella fe diga que el dicho Don luán de Tapia fea fiador> 
ni fe haga mención defunca. Conque no citamos en el cafo 
dclaPícmatica délos Labradores, quehabUfólamcncc en 
fiadoresy de fian$as$ no emperodeotra* obligaciones. 

Y no o bita la íegunda cícricura,quc es la que fe quiere ¡m* 
pugnaren que el aftor entra obligaodofc como fiador, porq 
« 1 ferlo.o fer deudor principal no confifte cnla formalidad de 
las palabras, finoen la realidad y verdad de clcontrato, y afsi 
aquel a quien toca el daño, o proucchodc cl,vclutici que reci 
ce dinero que fe da,o el que íc entrega en la cofa que fe vc- 
? ,c e esel principal deudor:y el que no rccibio,y fe obliga 
a 2 P 3 8 a c °mando en fi la obligación ageua>cs el fiador, obli 
guc c como fe obligare, y razonen la cícricuta como quifie- 
rcn. ixo obien con muchos que cicaclGardenalManticade 
tacuis, ambiguíscoQvcacioaibufiíoaio^dibug.tuuIo.u 

animu 


$ num.2 .ib i. Tí a hac di TU n el¡ o ::e deJuciiii) priinb f quodis adque?h 
W»*nit cownodum MígaUoms-oae. dicitur debnor principalis ,¡s 
¿interrtqui non pcrc epit commodum , fidaujTor nuncupatur ¿quamuis 
aliono mi ne'vocetuu De que fe infiere bien, que confiando 
por laptobaoca,cüyoceflicnonio eftáen losamos, que los 
vinos y mercaderías que laque* Bules entrególe cuyo prc 
ció ic compone cfta dita, los recibió Don luán de Tapia 
por fu perfonay ladefus criadosen cfta Ciudad, entregan* 
dofe en ellos,y entibiando perfona que íe conrcntaflcy re- 
cibidle los que fe entregaron en Saolucar, fin que eflo 
fe niegue por fu parte ; y que lo mifmo íe confieíla en la 
primera eícritura que queda referida, que fue ia que fe hizo 
a el tiempo de el contrato , importa poco que defpucs 
obligarte por fuerza a laques Bules a quelachancelaflc y 
otorgarte la fegunda, hablando en ella como fiador, ¿ma 
in coniraPúbus ( dixo el Cóftilco yd^OeritAs potius qudm Jcríptu* 
'vaconfulerñriQpQftet, en la ley i. Cod. plus valere quod agí* 
tur quam quod Amularé concipitur . Y en términos ex* 
preflosde fianza lo dixo VipianO en la ley ítem (ifiliut./* 
fed lulianus, alias Icxícdluliantis.ff adScnatusconfultum 


MaccdoniztiiUtoJbitSedlulianusadijcitftcokr qucefuusfttiVt 
filins familias (¡ui mutumpecurriamaccepturus erat , fideiuíeret alio 
feo dcitojraiulem Scnatusconlultofattam noetre . Que es a la letra 

10 que aquí paíló^buelto al rcv£s;porque allí U tra^a fue de 
elacrccdor.aqui de el deudor. Y afsidixo Paulo de Caftio 
en el Sumario; Ule dicitur retís principáis ad quemptruentt peen - 
tli a ¡t Í cíe obligauerit Je ‘Vtfideiuffor ) 4S éconuerjo: tile dicitur fideiuf* 
Jor adquemnon peruenit , ftd ¡e obltgAuerU pro principali.Aódédi 
AmgeliiSjMatfilius, Tiiaquellus, Dueñas , Antonius Ga- 
briel, Rota, 5 c ali),quoscoogcrit Farinacius in pofthumis, 
decifi j $.tomo*í .verfic 9.cn vn caío dóde dos recibieron 
el precio de vn tributo, y lo partieron entre fi , recibiendo 
Cada vrto la mitad, y obligadoíe vno como principal, otro 
como fiador; flnctnbargodc lo qual fe decidió que ambos 
fran principales! como co realidad de verdad lo fonaqui 
el Aftor,y Andrcsdc Aramburu. 

Y fi todavía quificrc porfiar que es fiador, figuiendo 

11 formalidad de las palabras de «fta fegunda derituja. 





es fuetea que nosconfitflc ícx ¿t aquellos fiadores a quita 
el Derecho Uamainremjuam ,de q tratan en la ley dedie.f, 
i .ff.qui íatifdarc cogítur,la ley fed etfi fidciuífor.ffde pac- 
lisjlaleyfiquisituai.j.tf.dcliberatione legata, y otros 
muchos de elle argumento, porque entonces fe dize,Ffi/e* 
iubotinrem |«í(wj,algunoquaodo fi° a fu Procura cío r,o Man* 
datario en lu roifroo negocio, que es lo de el testo en la di- 
cha ley dcd«.$>i.ibi: Nifihx ptrjotut in rtmjuamfideiubenntívt 
projuo l ProfHM/oíe,dquandohazen la fianza para confeguit 
lo que mediante ella fe hade hazer, o d ar, o para aoer el 
aprouethamicnto que deellafeconfiguejque eslo de U 
ley fi quis reü 5. ibi . Vel quid ftadfidciitjforonptcuniupcruoie' 
ritií 7 ipfc y tu m dtdtrit ’vke liut>ip¡eq , fidciiijjiri f . Do n d c lo nota- 
joo los Do&ores : y ambas a dos cofas hallaremos ctí el 
.A&or , porque el hecho de la verdad es, que hallándole 
conla Veeduría geueral^y conla mano que con ellaícacU 
•quiete para negociar en laslndias, teniendo por fu criado 
dentro de las cafas de fu morada aeldicho Andrea de A* 
jamburu , trató de imbiarlo a ellas con gran cantidad de 
mercaderias^partedclasquales compró de el dicho laquea 
Bule», fin que ti dicho Andrea de Arambutucuuiefieea 
ellas mas de encargaifcdcllcuarlas;porquc quien las con- 
certó, quien las recibió, quien hizo la primera cfcritura, 
quien la cháncelo, quien hizo la íegunda, obligado a el fu- 
íodicho mediante fu poder por principal, y obligandofc 
por fiador , fue el dicho Don luán de Tapia, Por manera 
que fióa fu Mandatario en fu mifmo negocio, y recibió ti- 
bien el lo mediante fu obligación el dicho laques Bules 
dio. Conqueriguroíamentchablando, viene aferfiador 
in rmjum, conforme los textos referidos , quibui addo la 
difinicioo < 5 . de AntonioFabro en vncaloíemejante a el 
nueilro,addoet¡ameundcmFabruminrationalibusad)e- 
gem de dic.$.i.tf.qui facifdare cogantur, & ad legem fed 
ctfi fideiuflor.ff.de pa&is,Pirrum Maurumdcfideiuflori- 
bu* > cap. 50. cui titulus : Nono fibi ipfi fdeiujfor tjfe potejl* 
Y fiendo fiador in ron juam, fiemprc fe juzga por princi- 
pal obligado, comolodixo el Confulto in ditílalegc fed 
,etfi fidciuiror.54.ibi :Hocca¡ufideiu[for pro rto áccipitnitim tfti 
y lo notó afsi AntonioFabro i^.C. titulo de fidciufforibus, 
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dtffinmooe.ó.in nocís, num,¿.ib¡. Ouo cufufidewjfor habetur 
¡ira reoprincipnli. De donde procede aquellos a quien fe 
prohibí el fiar ,como la Mnger, el Soldado, el Labrador, 
pueden íer fiadores fiinrem ¡uamfideiiíbeaut, como lo dixo la 
Uy dedit c n cl.^f.i .fF.cjui fatifdaxe cogantur,ibi : Quimulie- 
remadbibet ad Jattjdandumnou videtur cauere , fed nec miles, nec 
tnitmviginú quinqué annis pnbandijtint 7 tiiji b* pajón* ¡n rem 
juamjideiubeant* La razón dio Pirro Mauro de fidciuíloti- 
busjvbi fupra,nu. ji.Quia fideiUbcrtin rcmfuam(dize , )esl pro 
Juo uegotiojZsr i n jai vtilitatem Je obligare, vt dicetur ¿té Trocm atore 
in rem j‘uam t qui alienas abitones juo commodo exercet : es bueno el 

tcxcocn laley alícjuando.J.fi mulicr.fcadBeIlciaDum ; ibi: 

Aliquando Itcét aíienam obligationem Jufdpiat multer,nonadiubduit 
lxjc SeiMtHSconfultOrfuod tune accidit cum pr imafacie quidíahenam , 
uvera ante mjuám obligationem [üfcipiat.Y eo el Soldado loic- 
íoluio lacamcnjc el mifm o Pirro Mauro , con muchos que 
ciiacneUap.4. cui ciculus miles íidciubere don potcft¿ 
num.4. De modo q ya como fiador in rem íuam^ya como 
principal deudor y obligado, no puede tfcuftrfc la parce 
contraria de confe fiar, que la difpoficion de la Prcmatíca 
de ios Labradores no lccomprchcdc,ní lafuyacs de aque? 
Uasoblígacioneique anula. 

Articulo Tercero. 

E N Efte tercero Articulo procuraremos probar, co- 
ta o aunque fe le conceda a la parte contraria que era 
Labradorquandootorgólascfcriturasporq es con- 
uenido,y fe leconceda también que cn ellas es fiador, y 
y de aquellos de quien habló la Prcmatíca de el añode.19. 
no puede valerle dcel beneficio deciia, ni ¡mpugaar la 
obligación que hizo ; yparaeftoay dosfundamentos tan 
ciettot como jutidicosquc Ioconcluyenafsi. £1 primero 
fea, noaucr manifeftado a laques Bules q tenia cftecxcr- 
cicio quando contrató con escomo tenia obligación, con- 
forraealarcfolucion mas verdadera de aquella queflion 
que tocan muchos, quos congerit Hcrmofilla inlcg.rS. 
tit y.p-J glof* 1 ^ aum. 31 .Vtrúm ncmpécoutr*htitttr cum agr¡~ 
coU t ml)(itVel 4 Ht pmilt¿¡at* perfona rejptflu mifotl mi fie j te* 
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ntatureqrum couAittoinm in¡uirere? En laqual eíle Autor dcí- 
pues de aucr referido los que licúan la vna y la otra opiníó» 

y apuotadoalgode Josfundamentosdccllas^coocluy c ; Bt 

ínGranatenfiT ratono fie decijumfnit contra A ntonium Moreno 
‘vjcinum’Vill^de la Concha /¡ni fideiujsit pro /. EconOmo Marchiünis 
de M alago ¿zsr pojlea allegabat je tempore fideiufsionis agrícola futffe> 

quid non decUrauit ojficnm & ehis qualitatemjfuitcóndemnatus 
anuo de. i ($26 ,i n,y.aiila } quid in alijs duatpui juit tís retmjfa. 

Y no íc como íc pueda dudar de cfta verdad, viña y con- 
fiderada con atención la ley /íí/er/^/VW/.jo.fí.adBcUeianu, 
0.0 candó que auiendo dicho el Coníulco en la ley primera, 
que por clic beneficio pjenifimé comprehenjum ejl , ne pro alio 
faimnue Ínter cederent > dcmancraque clfauorqucíe lcihizo 

no fe les eicafcó^nccsfuc cumplidísimo, todavia el Sena- 

ciuconíulco atendió a dos cofas* La primera,* cjuc aquel a 
quien fiaron qucdaííc eficazmente obligado • /Equum enim 
vijjmeft ( dixo el $.2.)¡ta mulierifuccun ere, ¿vt{in-ve ere debito» 
rem^autin eumqui pro Je conjlitwjjet, nuiherem ream aclio daré tur* 
La fegunda,que la mugcr proccdicUccon bucnafc,ÓVd w 
tantumcis[ubue?¡it(*ñ*dio)finoncdlidérverfat¿fiut-Y interpre- 
tando dcfpucs cfta clau^ clIuriscoofnltoPauIocoladt- 
cha ley fi dccipicndi ; dixo; Si decipiendi animo , *uel cum feiret 
je nonteneri mulier pro ctHquó intércefferit) exceptio ex Senatuscon - 
[ulto wo^í/afMr.PotmancraqueeníuíeoCírlo roifmo esen- 
ganar la mugcr>quefiar fabiendo que no queda obligada, 
y üno digalo la razón que dápara el vnoy otro cafo;, afó/a- 
7 lemenim (dize) qu¿in ddlum imlitris competit >am{ili¡simus ordo 
none\cludit . Y notó bien Acurfio aquicn la gloíía, verbo, 
i^dolum: Et exhoccollige } quod creditor pntaíat eam tcneri, alias 
non -vi de retur deceptusY íacoyo poieaticluCxo^Ergotenebatur 
cimcerciorem f acere de beneficio Seljeiani Senaturconjulti. 

Y es eftc cafo masaprecado que clnucftro,porqel aeree 
qorno podía dudar que laquefiaua era rnuger, y afsi laig* 

nernpé, queelBclleianolc com- 
P ct M co « t°d° Ciro fe valió para que la obligación no fe 
anq alie. Y de cite argumento es también la ley itero (i 
lü *;7 ‘ \ ** cnr| fiduo$.8 ff.adMaeedonianum^dódcclque 
P~ rc *°j a hi í° dc Emilias creyendo que no lp cía, cuita el 
Maccdoaiano ; crgo dd que sccibe por fiado* a va Labra» 
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dorcrcyendoqtjeholoes,idcm dicen duro cricr 

Sealafcgundarazonaucr negado ci dicho Donluan de 
Tapiacnlacícritura que hizo a el tiempo de el contrato 
icr Labrador j declarando pafuiuamente que no loen, 
conque perdió el Piiuilegio que por ferio pudiera tener, 
lo qual fcprutbaáfortioricon lo que queda dichojporquc 
íi por no manifeAarlo fe pierde, multo magis lo perderá el 
que cxprcílamence lo niega ; y tiene cito can apretados 
excmploscn el Derecho, que noparecc puedeauer en el 
cofaraasciertani roas fabida tampoco , porque el fiador 
que niega ferio, pierde el beneficio de la cxcurfion, lege (i 
dubiecc ./.ica demoro .if. de fidciufloribus, cu i addendus 
Dueñas regula. 322. Paciano de proba tionibus,lib 1 .cap. 
j9.nuro.27.fic harres negansrem eíTe hxrcdicariam , cadic 
á cocnroodo legis falcidix .1. hxrcditaccm .§. Ii quis hx- 
rcdibus.ffad legem falcidiam,cui addo Corbuluro deiuie 
emphiccmico, tit.de caufa priuacionisob mcndacium ,in 
principio^num.y íicmuhcrncgansifi vcodicione rem cffc 
docalem, amictic bcncficium impugnando alicnationis, 

L íi fine , Cod. adBclicianum ¿cuiaddo Tiraquclluai ad 
leges connuuiales, glof. 8*quxílionc.i 6 . numero» *? 5 - ,ic 
filiiisfatniliasnon ñibacur Macedoniani beneficio, ii ic 
Humfamüias negauerit. i. ci qui ,ff. ad Macedonianum, 
cuiaddoPaolumdeCaftroconf.iyj.lib.a.iofiae.Denique 
vt multa alia omittamu»,quar de ñcgaatibus tradu Pino 
Mauro defideiuñotibui,cip.^cvithu\o%fideiijfonw>ipoteft 
cwuénerj niftprim principalíexciijfo > aou. i 31 .Minor negaos le 
elle minorem , Se maiorem ícafleren»> piiuatur beneficio 
relUtutionis in ioteguí, lege.2 lege 5.C0d.ii minor fe roa- 
j,Qrem díxeiÍt.l.6 ttt.i?. parí. 6.E rgooon eft mirum quod 
agrícola qui negae fe efle agrKolam,illiu* bcneficiji nn- 
deeor- 

Ma»lo apretó Acuifioeti la dicha leyíidecipiendi,difi- 
cultandocon razón como podíala muger engañar a quien 
la xdmitia pptfiadora? y le parecía que no auiaoti o modo 
fino difimulai la qualidad.en cuya virtud le compete el be* 
»eficiodeelBeHciano,yafúdixoenlagloíra,veibo, t)ta~ 
pemil nmmSconc induit fruejle. virilice donde lo tomóViuia- 
noeniapoficion de clcaío a la dicha ley: y afsidixo: Si 

miiher 


l<>2^ 


*♦ 


r 


mtlkr ^radli^aúittn.c[sitindHtns^efles viriles fie crtdkorejn 

dcciperec,auinkt¡nUic<]uod moa. A ddo pigres quos citat Mario 
Piffo de fuieiutroribus.j. parce piincipaü fcftione. 8- cap. 
^«otn.^.Y aplicaícbicnertareíoluciona nucffrocafo.ea 
tjjirnoíoio la patee contraria no maoifeftó la calidad de 
Labrador queaora preten de tener, y politiuamcte la negó; 
empero la er s cubrióydi(imulóde forma, que ninguno le 
juigára por tai c xerc ¡ende efte minifterio^fi es que lccxer* 
cióalla en fu heredad por criados, djQroaleros,viuiendo el 
continuamente en Seuilla con fu caía poblada, y con tanta 
o/íj títacion coinocs notorio, ocupándole en exercicios no 
íelo d ¡uerfo$,pcro conttariosa la labranza , como fon, el 
Ofici o de Correo mayor de ella Ciudad, el ca rgar a las ln« 
dias, el Oficio de Veedor general délas Armadas, y Flotas» 

.. A codo elfo no obRará dczir,quc la nulidad que alega 
ito es contra U.pii meta eícticuta co que ella la declaración 
referida, fino contra la ftgunda, en que fe obliga como fia* 
dot i en la qual no ay declaración alguna. Poique a tilo fe 
refponde.Lo primero, que de la Vna a la otra, como cfti di* 
cho,noay ninguna diferencia, porque lo mifmoesfer pria 
cipalqbligádo, que fiador ja caufamptopriá,proreOíCnim 
iudicaoduseR,como dtxoel furifconfulto cn el lugar tefe* 
rido,y alsi no huno aquí masque vn contrato repetido ea 
doseÍcfitura;y afsi el dolo que al tiempo de fu otorgamicn 
to ¡nteruina, no manifeflando, antes negando la calidad de 
Labrador, nunca fe purgó. 

Lo fegundo fe refpónde, que quando queramosconfide 

rar dos contratos ..y dos ioftrumentos también, fie, odo afsi q 

ambos fon entre vnasmifaiasperfonas,ocmpe laques Bu- 
les y Donluan de Tapia, interuinieodo en el primerodolo 
de propofito,quod nihii aliudefl quára faifa afleueratio.l. i 
í i . ff.de dolo.Surdusconí^.tom.i n.i4.el dolo es de la ca* 
Ldaddel miedo, que fifemelfuitadhibitut,pra:futmtur pee 
feu.ctate,coiDocon lagloífa en la ley ct (i contra. G.de nup* 
ti js, prueba bien Pedro Sutdo en elcoof.3 7 3 .n fin.cn vo ca. 
fo bien parecido aeRc,dondcpordolodc vn tercero reuo-' 
co vno clteRamento que auta hteho,y dcípueshiro otro 
coque parece 00 ioteruino dolo ni fraudc,& tamen prueba 

queesnulloporelptineipioiefeiido* ..< • 


Lo cérccrorefponácmos también , ^üc en la fegundacL 
criturano folo influyó el dolo dé la primera, fino otro mu- 
cho mayor, que fue obliga t lea laque* Bules, como confia 
de la probanza de el otro pley co , cuyo tcíiimoniocfiá en 
elle, que chancclafle la primera cícritura en q la parte con* 
t tariacftá obligado como principal, avia declarado que no 
era Labrador, y luego tlmifmodit ante ocroEfcriuano 
otorgar la ícgíída, en qfalcaron eftas dos calidades, y aera 
alegar contra ella la nulidad que fe alega , quaodo el otro 
obligado A odres de Atamburu eílien las indias, dóde tío 
puede fer convenido, a cabo de íeis arios, quaiido ya tabieit 
las mercaderías non funtin rcrum natura, quando fe ha fe- 
guido vn pleyeo tan reñido, pretendiéndola parte contra* 
Via que aun no fue fiador: conque entran bien lósdosrcpa- 
fosdelalcy i. tf. adBcilcunum , que quedao apuntados: 
Jtá multe) i ¡uccurwtyUt ¡n veterem debí tótem , aut tn enmqui // ro[e 
conjiitut/ja muliextm team, attio Jareta)'. Ec ibi : Sedita demumeis 
¡ubusnit y ft non calidé verja: <c fint, hocenim fDiutis Tius ? vr Señeras 
re je ri pferu nt,de ce pt i s non decipientibns ppituUfh 

Menos obftará dczir,quc tilas claufulas en que los obli- 
gados declaran no fer SoÍdados,Labrádores, 5cc. fe ponen 
de titilo de los Eferiuanos , no por voluntad de las partes. 
Porque a cito fe íacisfazc, conque quando no la humera en 
í ftascícricuras,baílaua no auer manifeftado la parte con* 
traria no fer Labrador,caiidad de que fi tuuicra noticia la- 
ques Bules, nodicra fu hazicoda, puesnoauia defiarladc 
Andrés de Aramburu , hombre fio hazienda, fio crédito, 
criado de la parte contraria , que iva a parte tan remota, y 
con vn Oficio Real, mediante elqual nadicícatrcuiera a 
conuenirlc. Lo fegundo fereípoodetambiep, que iocon* 
erario cíU probado con las miímas efetituras , puesauiedo 
folo interuenido veinte y ocho dias de vn otorgamiento a 
otro, en vna fe halla eíladcdaracion,y en otrano,quc de- 
nota bien no fereililode los Eferiuanos, fino que laques 
Bules en la primera hizoíc puficíre,y en la íegunda certifi- 
cado de q no locra, y ctcycndocomo lo debió creer a per- 
fona tal, no cuydó de tile requifito. 

Conque parece que la jufticia de el dicho laqucsBuIc» 
es llana, y lafcnccncia de clAlcaldccsjufta, y aísicfpcia- 
mosfccoafirmc.Salvo,&c : 

Licenciado Antonio Terete 



